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はじめに
今日、物流に関する議論が盛んだが、本稿では物流、特にバックワード流通と称される
廃棄物流通について検討してみたい。近年、廃棄物は単なる「ゴミ」ではないと捉えられ
る傾向にあるが、では廃棄物が負の財という性格を脱して、正の財へと転化するには何が
重要なのであろうか。
筆者は転化に際して鍵を握るのが流通、特に物流だと思量する。財の消費後、あるいは
利用後に、負の財から、再び正の財へと転化するには、「物流」が重要な役割を果たすと
考えるからである。特に、リユース、リサイクルなどということを考えた場合、物流なく
して、財の再利用は不可能と言ってよい。
何故ならば、財の消費後、あるいは利用後において、それらの財の排出から、再生もし
くは再利用過程に投入されるには、財の場所的・空間的・地理的懸隔の克服が必要不可欠
だからである。言い換えれば、財における物理的懸隔の克服なくして、負の財から正の財
へと形態効用が変化し、結果として空間的効用を創出することはできないのである。
空間的効用の創出、具体的には輸送機能の遂行を通じて、負の財たる廃棄物は新たに正
の財へと生まれ変わると言えよう。まさに、その点にこそ、「流通」が果たす役割がある。
中でも、空間的移転を司る輸送業の使命は重いと言わねばならない。
以上の点から、本稿では先ず流通そのものを再検討し、次いで流通において物流がどの
ような立場を占めているか、さらには物流業における輸送業の役割などについて検討して
みたい。また、巷間同一視される運輸業と輸送業に関しても、その異同について筆者なり
の考えを示すことにしたい。
１　流通概念再考
流通に関しては様々な捉え方が存在している１。例えば篠原は流通概念の捉え方を日本
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１ 流通概念の捉え方については、篠原一壽稿「流通についての一考察」作新経営論集、第16号、21頁～35
頁を参考にした。
における捉え方と米国における捉え方に整理して論述している。その論述を敷衍すれば、
流通に関しては政策論的把握と学術論的把握が存在するということである。
（１）政策論的把握
政策論的把握とは、産業構造審議会流通部会において、我が国の流通問題を議論する際
に用いられているものである。篠原によれば、「審議過程における議論の中で意識されて
いた捉え方といってもよい」ということである２。しかも、注意したいのが、「共通してい
るのは、この立場を採る論者たちは一様に流通なる言葉が太平洋戦争後にとみに用いられ
ることの多くなったものだ」としている点である。
例えば、宇野政雄は「昭和32年には、産構審に流通部会が設置されて、商業部会の名は
消されたのである。ここに商業政策から流通政策への発展がみられてきた。この場合、製
造会社と消費者を結ぶ卸、小売の商業のみではなく、生産と消費を結ぶ流通が政策対象と
なってきたということである」というように述べて、流通が政策と密接に関係しているこ
とを指摘している３。
宇野によるこのような指摘は、我々が廃棄物流通を考える際、参考になる。それは生産
と消費を結ぶ流通が政策対象となってきた、という点である。また、このような捉え方は
我々が廃棄物流通を考察する際にも重要な視点を提供してくれる。それは廃棄物流通も重
要な政策領域と意識されるべきだ、ということである。つまり、これまでの正の財の流通
だけでなく、すなわち「フォワード流通」だけでなく、負の財の流通ひいては「バックワ
ード流通」も重要な政策領域となるということを示唆しているのである。
このことは林周二のbadsに関する捉え方からも明らかである。なお林は財の特質を考慮
した上で、図1、2のような財のフローを提示している。林によれば、これまでの流通形態
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２ 篠原、前掲稿、22頁。
３ 宇野政雄「流通政策の諸問題シンポジウム─流通政策のこれからの課題」日本商業学会年報、1980年度、
81頁。
図１　財のフロー（正の財の流通）
生産（製造）─ 流通 ─ 消費
出所）林周二「流通」日本経済新聞社、昭和57年、19頁。
図２　廃棄物流通のフロー（負の財の流通）
生産（製造）─ 消費　─ 廃棄　─ 還元
出所）林周二、前掲書、19頁。
は図1のように捉えることができる。財の製造、流通、そして消費で終了するというのが
それである４。このようなフローは今日、我々が財を製造、消費する場合における流通の
占める地位を明確に示している。すなわち、生産と消費との懸隔を架橋する流通というの
がそれである。
それに対して、図2の捉え方は明らかに図1の捉え方とは異なる。財の生産、消費の後、
廃棄と還元という過程が付加されている。まさに図1は、製造、流通、消費というフォワ
ード流通を示しているのに対して、図2は製造、消費後の、廃棄及び還元というバックワ
ード流通をも考慮しているのである。言い換えれば、財の利用・消費後の財の還元・再利
用過程の創出と言ってもよいだろう。
なおより厳密に示すならば、図3のようなものが想定できよう。言うまでもなく、下段
の箇所がバックワード流通に該当する。還元・再利用というのがそれである。リユース、
リサイクルというのはこの過程を表すものに他ならない。もとより、リユース、リサイク
ルというプロセスを経ずに、そのまま廃棄される財がないわけではない。しかし、今日の
ような社会情勢下では、利用済みの負の財をできるだけリユース、リサイクル過程に投入
することが社会的あるいは環境上の要請となっている。
この点に関して林は次のように指摘している。「さいきんでは、流通は諸資源の循環に
．．．．．．．．．．
かかわる人間の活動として把握しなければならないもの
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
、という考え方が次第に多くの人
びとに受け入れられるようになってきました。廃棄物とか
．．．．．
、使用済みの容器とかの還元流
．．．．．．．．．．．．．
通の面の大切さが
．．．．．．．．
、地球生態論的な視点から認識されるようになってきた
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
わけです（傍点
筆者）」と５。このような林の指摘は、我々が廃棄物流通を考察する場合、重要な視角・視
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４ 林は生産を広義と狭義とに整理しており、広義の生産とは「さまざまな生産物を実現しようとする人間
の経済的営為の総称のことであって、製造、流通をひろく含むものです」というように解説している。林
周二、前掲書、19頁。また、林は「生産活動は、メーカーの手もとで完結終了するのではなく、それら生
産物が、その実際の需要者ないし消費者の手もとに送り届けられ、そこでその生産物の使用機能が発揮で
きる状態になることで、はじめて完結終了するものです」というように述べて、広義の生産の意味すると
ころを明示している。このような広義の生産に対して、メーカーや製造業者による財の製造をもって完結
する製造活動を狭義の生産と林はみている。そのようなことから、林は流通に対比した場合の生産、つま
りは狭義の生産を意味するとして、製造と表現しているのである。
５ 林周二、前掲書、20頁～21頁。
図３　廃棄物流通の概念モデル
製造―流通―利用・消費―廃棄
還元・再利用
野を提供してくれる。
第1は「流通は諸資源の循環にかかわる人間の活動として把握する」という点である。
とりわけ諸資源の循環にかかわる人間の活動として「流通」を捉えると述べている点が大
切である。諸資源の循環、すなわち財の一方通行的な消費・利用をもって終了とする考え
るのではなく、それらの循環、つまりは廃棄・還元までも考慮するということが指摘され
ているからである。まさに、筆者が本稿で廃棄物流通を考察する際の重要な視野が提示さ
れているのである。
筆者が廃棄物流通を、特に財貨の流れ、とりわけ物的移転に求めて考察しているのも、
諸資源の循環を考えるからである。我が国のように、資源の乏しい国においては、このよ
うな捉え方は重要である。何故ならば、廃棄物中における貴重資源の割合は我が国では世
界に類をみないほどの量に達するとの話があるからである。つまり我が国においては諸資
源の循環という点からも、廃棄物流通の重要性が一際高いということである。
第2は、地球生態論的な視点からも廃棄物の「還元流通」が重要だ、としている点であ
る。今日、我が国のみならず世界的な規模で、生態的な事柄、例えば気候変動の問題をは
じめ、生活環境や資源の再利用についての関心が高まっていることも、バックワード流通
の重要性を示唆している。
何故ならば、廃棄物流通、ひいてはリサイクルやリユース問題の大切さや、生態系の保
持などが人びとの耳目を引いているからである。その点でも、財の利用や費消後の廃棄、
さらにはそれらの負の財の流通による還元や再生もしくは再利用が重要な問題になってい
るのである。当然、このような状態の発生は、営利組織に委ねるだけではなく、政府当局
にとっても極めて重要な政策領域となっている。
このように、廃棄物と流通とは密接不可分の関係にあるとも言えよう。換言すれば、図
3にみるように、負の財を正の財へ転化するには流通機能の遂行が不可欠だということで
ある。とりわけバックワードチャネルの構築とその実行が重要である。その際、要となる
のが廃棄物の発生時点や空間と、それらの再生や還元を行う時点や空間との懸隔を架橋す
る機能つまりは働きである。すなわち、空間的懸隔を克服し、空間的・地理的な価値を創
造する機能、具体的には活動が必要なのである。
それこそが本稿で考察する物流、とりわけ輸送に他ならない。つまり、輸送機能の遂行
によって、正の財は負の財になった後、再び正の財へと転化するわけである。より厳密に
言うならば、輸送機能は、財の流通において二重の役割を遂行しているとも言える。正の
財が製造されて、消費時点に移転する段階における機能遂行と、負の財になったものが再
び正の財へ転化するために、バックワードチャネルの中で遂行する機能がそれである。
言うまでもなく、このような機能遂行の中核をなすのが輸送業者である。輸送業者の存
在なくしてはこれらの機能の円滑な遂行は望み得ない。何故ならば、正の財にしろ、負の
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財にしろ、それらの製造・発生から、それらの移転・回収、さらには再生に至るまでには
既述のように、場所的・地理的・空間的な懸隔が存在するからである。
このようなことは「廃棄物や容器の還元流通」という林の論述からも容易に読み取るこ
とができる。単に廃棄物として処理・投棄するのではなく、いかに新資源として再生する
か、あるいは再利用するかということが含意されているからである。しかも、林の主張は
昭和57年になされたものだという点にも注意が必要である。約30年以上前から、廃棄物の
還元さらにはその流通の重要性が指摘されていたのである。
以上のような林の主張は今日においても、決してその輝きを失っていないし、我々が廃
棄物流通について考察する場合の貴重な視野も提供している。そのことは次のような林の
主張からも容易に推定できる。「人間の血液に動脈と静脈とがあるように、資源の環流ま
．．．．．．
での循環段階をふくむ流通の全システム
．．．．．．．．．．．．．．．．．．
が適切に動くか否かは、やや大げさにいえば、全
人類の将来生存のあり方にかかわる問題であるといえます（傍点筆者）」と６。まさに林は、
財の一方的な利用や消費だけでなく、資源としての再生・再利用までを念頭に置いている。
そのことは「資源の環流までの循環段階を含む流通の全システム」という表現の中に如実
に示されている。
まさしく筆者が廃棄物流通に関して考察するのもこれと同じである。財をいかにして還
元・再生・再利用するか、ということである。しかも、これらの過程において物流さらに
は輸送、ひいてはその担い手たる輸送業者がどのような形で関与し、価値や効用を創造す
るか、ということが重要である。すなわち、廃棄物流通において物流業者が果たす使命や
役割、特に輸送業者がどのような機能を遂行すべきか、そして、そのためにはどのような
問題を抱え、どのようにして解決すべきか、などという事柄について考察するのが本稿の
目的なわけである７。
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６ 林周二、前掲書、20頁。これとの関係で林は次のような興味深い指摘もしている。「各製造部門は、人
間の体でいえば肝臓とか膵臓とかに相当するものであり、流通活動の部門は循環系に対応するものです」
というのがそれである。つまり、林は生物の存在に準えて、製造と流通との関係を明示しているのである。
特に各臓器の存在を製造と捉え、それらを連繋する循環器系の働きを流通に例えているのである。
７ 廃棄物流通を考える場合、なぜ流通概念そのものを検討しなければならないかについては、林による次
のような指摘を考えればより明確になるであろう。「私どもが普通に生産物という言葉を使うときは、主
として“正の価値”を持つ商品的生産物だけを、とかく念頭に浮かべますけれども、廃棄物や排出物のよ
．．．．．．．．．
うな
．．
“
・
負の価値
．．．．
”
・
を持つ生産物もまた
．．．．．．．．．
、紛うかたなき人間の生産物の一種
．．．．．．．．．．．．．．．
です。このような“正と負との
生産物”、ひろくいえば資源そのものの全体の流れをこそ、流通の経済研究は問題にしなければなりませ
ん（傍点筆者））」と。林周二、前掲書、20頁。このような林の指摘をみるまでもなく、単に正の財の流通
だけを考察するのみでは真の流通研究とは言えない。負の財の流通、ひいては資源として全てのものを捉
え直すことによって、はじめて流通研究は完結するのかもしれない。つまり我々の生活の結果生じるもの
全てを見通すことによって、真の意味での流通研究は進展するのである。
（２）学術論的把握
流通に関する代表的な学術論的把握としては、日本商業学会による定義を挙げることが
できよう。日本商業学会の用語定義委員会では「生産者から消費者に至る生産物の社会経
済的移転をいう」というように流通を定義した上で、次のようなコメントを付している８。
「1.配給という用語が流通活動を総称して用いられることもあり、流通が社会経済的観
点からの表現であるのに対し、マーケティングが個別経済的観点からの表現として用いら
れることもある。2.流通は、広義には、生産物あるいは商品のみならず、資本、信用、情
報などについても用いられる」と９。
このような日本商業学会による捉え方からはいくつかの点が明確になる10。第1は、流通
が社会経済的観点からの表現、用語だという点である。生産から消費に至る生産物の移転
を、社会経済的、国民経済的視点より鳥瞰した場合の概念が流通だと解説しているのであ
る。個別経済的、私経済的視点から用いられることの多いマーケティングと対比するため
に、流通は社会経済的、国民経済的視点から用いるものだ、としている点が興味深い。マ
ーケティングが微視的捉え方であるのに対して、流通は巨視的捉え方である、というのが
コメント1の含意である。
従って、学問としての流通論は、生産と消費を架橋する流通、すなわち生産物の移転を
社会経済的視点、国民経済的視点より分析・考察することになる。具体的には、生産と消
費との架橋のために、どのような働きが遂行され、どのような機関が関与し、生産物ごと
にどのような特徴が観察されるか、などという事柄が検討される。言うまでもなく、これ
らは商業学研究や流通研究における重要な接近・研究方法として挙げられてきた、機能的
接近（functional approach）、機関（制度）的接近（institutional approach）、商品別接近
（commodity approach）を体現するものである。
第2は流通研究の客体が単に商品に留まらず、用役等にまで及ぶ、という点である。今
日では、価値物たる生産物だけでなく、無価値あるいは負価値しかないような廃棄物にま
で、その考察の対象は拡がっている。価値物の流通のみならず、無価値物や負価値物の流
通までが分析・研究対象となるということである。例えば、小売業界におけるポリ袋、い
わゆる買物レジ袋の規制などは、まさに流通論における考察対象が拡大していることの一
つの証左と言えよう。また、廃家電品のリサイクル、紙パックやトレーの回収など、消費
や使用の結果生じるバックワード流通に関しても、大きな関心が寄せられているのである。
つまり、生産から消費の局面では価値物であった生産物や商品が、消費・使用後に負価
値物として産出され、それらを回収さらには再利用するための流通が我々の生活の中で大
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８ 日本商業学会用語定義委員会「商業用語（マーケティング用語）定義」日本商業学会、昭和46年、72頁。
９ 日本商業学会用語定義委員会、前掲書、73頁。
10 日本商業学会の定義についての説明は、篠原一壽、前掲稿、25頁～26頁に全面的に依拠した。
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図４　流通政策の位置
平野常治『商業政策概論』三和書房、昭和41年、22頁
きな位置を占めるようになっているのである。言い換えれば、生産から消費までのフォワ
ード流通だけでなく、消費後の廃棄物の回収や再利用などといったバックワード流通も、
我々の社会では大きな課題になっているということである。
このような学術論的把握においても、当然だが、政策論的色彩は投影される。それは特
にバックワード流通において顕著である。何故ならば、バックワード流通を巡っては、
人々のコンセンサスを獲難いような事柄も多いからである。そのことは廃家電費を巡る騒
動や、レジ袋の規制問題を考えれば明らかである。すなわちバックワード流通においては
どうしても「総論賛成、各論反対」になりやすく、行政当局の介入などが求められるから
である。
これまで検討したように、流通は極めて「政策論的色彩」の強い概念である。特に廃棄
物流通に関してはそうである。その点でも、廃棄物流通について考える場合、政策、行政、
法律的視点が求められる。このことは、交通政策や商業政策が流通政策に包含されている
点からも容易に推測できる。例えば平野常治は流通政策を図4のように示している。図4に
みるように、流通政策は大きくは経済政策の一領域であり、生産政策と並び、経済政策の
両輪となっている。つまり、平野によれば、経済政策は生産と流通から構成されることに
なる。
しかし、このような平野の経済政策の捉え方に関しては、批判もある。例えば、篠原は
次のように指摘する。「このような平野の捉え方に関しては、当然のことながら、いくつ
かの疑問も呈せられている。代表的な疑問は、経済を生産と流通という2つの部門や事柄
に帰してよいのか、ということである。通常、我々が経済を分析・考察する場合、生産、
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流通、消費、という3部門に整理するからである。平野の枠組みには、消費を巡る政策が
欠落しているのではないか、ということである。確かに、消費を巡る政策というと、いさ
さか政策対象領域、あるいは客体としては違和感を感じる向きがあるのも事実である。あ
くまでも、消費というのは個人的部門、ひいてはその集合体であり、政策対象としては馴
染まないのではないか、という疑問などはその代表である。言い換えれば、自己責任ある
いは個人的事柄に政府もしくは行政が関与するのはいかがなものか、ということである。
このような指摘も一面では的を射ているかもしれない。しかしながら、今日のように消費、
とりわけ消費の主体である消費者を欺くような出来事が頻発するような状況下では、消費
を巡る政策も重要な要素になるように思量する。本来は政策対象としてよりも、自由な展
開が必要な消費部門においても、規制をはじめとした行政サイドの対応が求められている
のではなかろうか。すなわち、消費部門に関しても、適切な消費政策が必要なのではない
か、ということである」と11。
ただ、このような批判は平野も想定していたようで次のように述べている。「なお、消
費政策というものもありうるわけであるが、これは大体国内商業政策に含めて行われる」
と12。ただ、このような平野の捉え方に対しては今日の状況を考えた場合、諸手を挙げて
同意するわけにはいかない。
それは、消費政策もありうるが、国内商業政策に含めて行われる、という点である。消
費を巡る政策を、国内商業政策に含める、というように果たして矮小化して捉えてよいの
か、という点である。国内商業政策の展開に「消費」あるいは「消費者」の視点が重要な
ことを否定するつもりは毛頭ないが、それを国内商業政策展開の範疇で捉えるということ
は現代社会では事の本質を捉え損なう恐れがあると感じるからである。
換言すれば、単に財貨の社会的移転のみを考慮していればよい時代とは異なり、サービ
ス消費の割合が高まっている現代社会においては、消費問題あるいは消費者対策を国内商
業政策に帰してしまうのは無理がある。それは近時における消費者権利の保護・確保の動
きなどをみれば明らかである。金融商品取引法や消費生活用製品安全法の制定、さらには
特定商取引法の制定などはその最たる例と言ってよいだろう。
もはや国内商業政策のレベルで処理するというような状況ではない。このような平野の
主張も当時の時代背景を考えれば無理からぬ面もある。当時の我が国は高度成長期で、消
費者保護基本法すら制定されておらず、消費者権利の保護・確保はなおざなりにされてい
たからである。なお消費者保護基本法が制定されたのは昭和43年であり、それ以降断片的
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11 篠原一壽「流通政策についての一考察」作新経営論集、第17号掲載稿及び篠原一壽「商業政策論序説」
税務経理協会、平成14年、22頁～23頁。
12 平野常治、前掲書、22頁。
ではあるが消費者保護についての関心も高まるようになったのである。
流通政策の問題にいささか紙幅を割きすぎたが、要するに流通、とりわけ廃棄物流通に
おいては政策的視野が必要だということである。それが欠けた廃棄物流通は円滑に機能し
ないと言っても過言ではない。それは廃棄物そのものに起因すると言ってもよい。つまり、
廃棄物処理法で謳われているように、「生活環境の保全及び公衆衛生の向上を図る」とい
う文言からも、その政策的視野は明確である。当然のことながら、このような目的実現に
は、政策あるいは行政の介入が必要不可欠と言えよう。
２　物流における輸送業者の機能と役割
これまで廃棄物流通を考察する際のキーワードたる「流通」について、その概念を再考
した。そこで以下では、廃棄物流通において遂行すべき機能などについて考えてみたい。
そのために先ず、流通機能とは何かということから検討することにしよう。
（１）流通機能とは何か
流通機能とは何か、ということについては様々な捉え方が存在する。流通論研究におけ
る重要な研究方法、すなわちアプローチの一つであるだけに過去、色々な機能分類が提唱
されている13。例えば、マーケティング研究の嚆矢といわれるショー（Arch W.Shaw）の
研究などはその代表である14。
では通常、流通機能としてはどのような事柄が抽出されているのだろうか。しかも廃棄
物流通においてはどのような機能遂行が求められているのだろうか。これらの疑問を解決
するために、以下では機能そのものから検討することにしたい。
機能を吟味する場合、先ずはっきりと認識しておかねばならないことがある。それは
「活動」との峻別である。機能も活動もともにその意味するところは「働き」ということ
である。しかし、両者の間には明確な差違が存在する。あるいはそれらの言葉が用いられ
る「場」の違いと言ってもよい。すなわち、共に働きを意味する言葉であるが、活動とい
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13 流通を研究する際の接近方法として、過去色々なものが唱えられてきた。機能的接近、機関的接近、商
品別接近というのはその代表的なものである。流通研究におけるそれらの接近方法の詳細に関しては、篠
原一壽「リーテルビジネス論」創成社、平成17年、31頁～32頁及び篠原一壽稿「流通についての一考察」
作新経営論集、第16号、25頁参照。
14 ショーはマーケティング研究のパイオニアとして著名だが、その著“Some Problems in Marketing
Distribution”は機能研究の古典として、今日においてもよく引用されている。また、マーケティングや
流通機能を体系化した研究者として著名なクラーク（Frederich E.Clark）も機能的接近を採った代表的
論者と言える。なお彼は今日、我々が流通機能を本質的機能と副次的機能とに整理するという枠組みを提
示したという点での貢献も大きい。
う言葉が「具体的事象」や「態様」を指すのに対して、機能はそれら活動から抽出された
ところの抽象的概念を指すと言われている。
例えば田島義博は両者の違いに関して次のように述べている。「流通を成立させている
働きを
．．．
、個別流通機関の活動ととらえると
．．．．．．．．．．．．．．．
、そこには無数といってよいほどの活動
．．．．．．．．．．．．．
がある。
これらの個別的活動を流通機能と考え、100を超す流通機能のリストを作り上げた学者が
いたが、これは間違いである。機能も活動も日常語では働きの意味
．．．．．．．．．．．．．．．．
であるが、活動は機能
の具体的実践であり、逆に機能は活動から抽象された構成概念
．．．．．．．．．．．．．．．．．．
であって、両者は同じでな
．．．．．．．
い
．
（傍点筆者）」と15。
このような田島の指摘にもみるように、機能は抽象概念あるいは構成概念であるのに対
して、活動は実践概念もしく実態概念という違いがある。機能が理論構築に際しての抽象
概念であるのに対して、活動は機能担当者による具象概念なのである。言い換えれば、活
動が現実の場において実際に行われる「働き」であるのに対して、機能は理論を形作る際
に、実際の場で遂行されている「働き」から抽出、あるいはそれら働きの共通部分に着目
して演繹・推考された抽象概念ないしは構成概念である。すなわち、機能とはいくつかの
活動に共通する要素から推考されたものであるに対して、活動は実際のビジネスの場など
において展開されている事象と表現できよう。
このようなことに加えて、流通機能を考える場合、機能をどのように整理するかという
ことに関しても留意しなければならない。単に機能を並列的に列挙するのか、それとも何
らかの枠組みに基づいて分類するのか、ということである。
ショーの機能研究はまさに前者の立場を採っており、他方クラークの機能研究は後者の
立場を採っている。例えば、ショーは流通機能として、危険負担、商品の運送、金融、販
売（商品についてのアイディアの伝達）、集荷・分類及び再発送、という機能を列挙して
いる16。これらのショーによる流通機能に関しては、現在では必ずしも的確とはいえない
ものも含まれている。しかし、当時の状況あるいは初めてこれらの事柄を機能として列挙
したということは評価できるだろう。
ショー以上に今日における機能研究に大きな影響を及ぼしたのはクラークである。特に、
流通機能を本質的機能と副次的機能とに整理するための土台（枠組み）を提示したことが
重要である。今日、一般的であるこれらの機能分類のためのフレームワークを示唆してい
るからである17。
言うまでもなく、本質的機能とはそれらを欠けば、もはやそれは流通とは呼称できない
ような働き、すなわち流通が流通として存在するために必要不可欠な働きである。その点
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15 田島義博編「流通読本」東洋経済新報社、昭和52年、9頁～10頁。
16 A.W.Shaw,“Some Problems in Market Distribution”, Harvard Press, 1915, p.76。伊藤康雄、水野裕
正訳「市場配給の若干の問題」文眞堂、昭和50年、49頁。
では、本質的機能とは流通に固有の働きであると言ってもよい。それが遂行されなければ、
それは流通として存在し得ないような働きである。他方、副次的機能とは経済機能ではあ
るが、流通に固有の働きではないものである。極論するならば、その機能遂行なくしても
流通が機能するような働きである。すなわち、流通という領域においても存在する働きだ
が、流通の根幹をなすような働きではないということである。
いま流通機能を整理すれば図5のようになる。つまり、流通機能は基本的機能あるいは
本質的機能と、副次的機能もしくは付随的機能とに大別でき、さらに前者は需給結合機能
と物的流通機能に整理できるのである18。なお今日では、需給結合機能は商取引流通機能
と呼ばれ、物的流通機能は物流機能と略称されることが多くなっている。換言すれば、上
位機能としての流通機能は、下位機能としての基本的機能（本質的機能）と付随的機能
（副次的機能）とから構成されているのである。
また図5にみるように、基本的機能（本質的機能）を上位機能とするならば、それは需
給結合機能と物的流通機能という下位機能とに整理できることになる。さらに、需給結合
機能を上位機能として捉えるならば、それは販売機能と購買機能という下位機能とに整理
でき、物的流通機能も、輸送機能、保管機能、荷役機能、包装機能、流通加工機能といっ
た下位機能に整理することができる。
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17 クラークによる流通機能の整理に関しては、田島義博編「流通のダイナミックス」誠文堂新光社、昭和
59年、55頁参照。なお、クラークはマーケティング機能を以下のように整理している。言うまでもなく、
交換機能と物的供給機能とが本質的機能である。そしてクラークの用語に従うならば、補助的機能あるい
は促進的機能が副次的機能に該当する。このようなクラークの機能類型はその後多くの研究者の機能分析
に大きな影響を及ぼしている。詳しくは田島編、前掲書、96頁参照。
〈クラークによる機能類型〉
Ａ．交換機能（functional of exchange）
１．販売（需要創造）（selling-demand creation）
２．収集（購買）（assembling-buying）
Ｂ．物的供給機能（function of physical supply）
３．運営（transportation）
４．保管（storage）
Ｃ．補助的機能（facilitating functions）
５．金融（financing）
６．危険負担（risk-taking）
７．市場情報（market infomation）
８．標準化（standardization）
出所）F.E.Clark, " Principles of Marketing ", New York, 1947, p.13
18 流通機能を本質的機能と副次的機能とに整理するというのは数多くの文献においてみられる。例えば、
向井鹿松や谷口吉彦などの商業学者も同様の整理をしている。詳しくは田島編、前掲書、96頁参照。これ
らの論者の枠組みからも明らかなように、機能を本質的なものと副次的なものとに整理するのは、学問的
な財産となっていると考えてよかろう。
物的流通機能
¡輸 送 機 能
¡保 管 機 能
¡荷 役 機 能
¡包 装 機 能
¡流通加工機能
¡仕入れのための輸送活動
¡販売のための配送・配達活動
¡企業内移動活動
¡保存・貯蔵活動
¡流通在庫活動
¡在庫統制活動
¡積込み活動
¡荷卸し活動
¡外装活動
¡内装活動
図６　物流機能の類型
出所）田島義博編、前掲書、58頁。
流通機能
◎基本的機能
◎付随的機能
・需給結合機能
・物的流通機能
図５　流通機能の類型
出所）田島義博編「流通のダイナミックス」誠文堂新光社、昭和59年、59頁
・販売機能
・購買機能
・輸送機能
・保管機能
・荷役機能
・包装機能
・物流加工機能
・金融機能
・危険負担機能
・情報機能
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なお副次的（付随的）機能として、金融機能、危険負担機能、情報機能が挙がっている
が、これらの諸機能は流通に固有の働きではない。すなわち、生産などにおいてもこれら
の機能は遂行されており、流通独自の機能とは言えない。従って、副次的機能として整理
されているわけである。このように、流通機能としては様々なものが考えられるが、筆者
が着目するのは物流機能である。何故ならば以下で考察するように、輸送機能の遂行こそ
が廃棄物流通においては重要だからである。
（２）物流機能の遂行と物流活動
これまで廃棄物流通を考察する際に必要不可欠な流通の機能ということに関して検討し
た。以下ではそのような考察を土台にして、物流機能の遂行ということに焦点を合わせて
考えてみよう。既述のように、機能は具体的な活動によって遂行される。とするならば物
流機能はどのような活動を通じて遂行されるのだろうか。
いま物流という機能を担う諸活動を列挙するならば、図6のようになるだろう。図6にみ
るように、物流機能は様々な下位機能によって構成されている。しかもそれら下位機能は、
種々の活動を通じて遂行される。例えば、本稿でに採り上げる輸送機能は、仕入れのため
の輸送活動、販売のための配送・配達活動、企業内移動活動などを通じて遂行される。た
だここで注意すべきは、このような輸送機能の遂行が正の財の移転に関してのみ当て嵌ま
ることである。
すなわち、負の財の流通、特に廃棄物流通あるいはバックワード輸送には該当しない諸
活動だということである。換言すれば、廃棄物の物流や輸送においては適切でない活動が
挙がっているのである。それは仕入れとか販売という文言からも明らかである。もっとも、
廃棄物流通においても、リユースやリサイクルという点に着目するならば、このような文
言が活きてくるのは言うまでもない。
３　運輸業と運送業の異同
これまでの検討は、いわゆる機能的接近を中心に展開してきた。以下では機能的接近と
並び、これまた重要な研究方法である機関的接近の手法に依拠して、機能担当者の実態を
明確にしたい。その第一歩として、用語の検討から始めることにしよう。
世情、モノの移動や移転を表すための言葉には実に多くのものがある。輸送、運搬、配
送、配達、運輸、運送など、枚挙に暇がないほどである。そのものずばり、物流という言
葉も頻繁に使われている。ではこれらの言葉は全て同義語として考えてよいのだろうか。
これらの用語の取扱は論者によって色々である。同義語として取り扱っている者もいる
し、別な言葉として整理して用いている者もいる。本稿では基本的に別な語として取り扱
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図７　物流業と運輸業の異同
出所）斉藤実「よくわかる物流業界」日本実業出版社,2004年、21頁。
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物流業
貨物運送業
運搬業
旅客運送業
うことにしたい19。特に、物流という用語と、輸送という用語とは明らかに概念的に異な
る。すなわち、物流が全体を包括する概念であるのに対して、輸送は物流に包含される概
念であり、その下位概念だということである。
また斉藤実に従えば、物流と運輸とは全く別の言葉ということになる。斉藤は「運輸業
と、比較的新しい物流業は、どこがどう違うのだろうか」というように述べて、両者の違
いを暗示している20。つまり、斉藤は両者が異なるということを前提にして、説明を展開
しているのである。そして斉藤は図7のような捉え方を提示している。
図7からも明らかなように、斉藤は、運輸はヒトの輸送も含むのに対して、物流はモノ
の輸送のみを対象とすると考えている。そこから、仕事、すなわち業としての運輸業は旅
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19 ここでの議論の多くは、斉藤実「よくわかる物流業界」日本実業出版社、2003年、20頁～21頁に全面的
に依拠した。ただ注意しなければならないのは、本書はあくまでもビジネス書あるいは入門書であって、
学術書でないという点である。用語の定義等に関して、必ずしも厳密な検討がなされていないのである。
とは言え、世間一般の用法に近いのもこれまた事実である。例えば斉藤は「物流というのは比較的新しい
．．．．．．．．．．．．．
用語だ
．．．
。そして物流を業とする物流業という用語も、最近ようやく定着してきた言葉であり
．．．．．．．．．．．．．．．．．
、一昔前まで
．．．．．
はあまり使われなかった
．．．．．．．．．．．
。以前は運輸業という言葉が主に使われていた（傍点筆者）」というように述べ
ている。もっとも筆者は斉藤のこのような考え方には賛同できない。というのは、物流というのは筆者の
研究によるとそれほど新しい言葉ではないからである。また一昔前には使われていなかったと述べている
が、業界用語としてすでに長期間にわたって用いられていたものである。況や学会においては頻繁に使わ
れていた言葉である。ただ、当初は物流と言わずに物的流通と称していた。言うまでもなく、物的流通と
は英米語physical distributionの訳語である。それがいつしか物流と略称されるようになったのである。
しかし、そのような略称が流布されるようになったのも最近のことではない。かなり以前より、具体的に
は20年近く前から用いられていた言葉である。その点でも、このような斉藤の指摘には賛同できないわけ
である。
20 斉藤、前掲書、20頁。
客運送業と貨物運送業よりなるという捉え方を提示するわけである。このような斉藤の分
類は輸送対象が何であるかに基づいて、整理していることが明白である。つまり、輸送対
象がヒトかモノか、ということである。
また斉藤は、貨物運送業が即、物流業ではないとしている。斉藤の言葉を借りれば、
「では、これらの貨物運送業がイコール物流業なのかといえば、そうではない」というこ
とになる21。斉藤は貨物輸送だけが物流業の仕事ではないと考えている。保管や荷役、さ
らには在庫管理や流通加工などの業務を遂行するのが、物流業だというのである。斉藤の
このような物流、ひいては物流業の捉え方は、既述の機能についての検討からもみても、
ごくオーソドックスなものである。すなわち、ごく一般的且つ常識的な捉え方と言ってよ
い。
斉藤の捉え方にもみるように、物流と運輸は確かに明確に区別できるが、その他の言葉
についてはどうであろうか。運輸、輸送、配送、配達、運送、運搬等はどうかということ
である。まず運輸だが、広辞苑によれば「旅客及び貨物を、主として鉄道・自動車･汽
船・航空機によって運び送ること」というように説明されている。このような広辞苑の説
明は斉藤による捉え方とマッチしている。むしろ広辞苑の説明により、斉藤は整理したと
も言える。
言うまでもなく、「運」というのは運ぶと読み下すことができるし、他方、輸の語源は
「移す」ということを意味しており、車でものをはこぶことを指していると言われている22。
すなわち、ものを車などで運ぶことを運輸と呼んでいるのである。しかも、「運」も「輸」
も共に、運ぶという行為を表現する言葉なのである。つまり同様の行為を表現する、ある
いは同様の語源を有する言葉を繋げたものと言えよう。また、今は廃止されたが、運輸省
という用いられ方にみるように、実践的な事柄を表現するために用いられるものでもある。
あるいは運輸業などという用法もそれに近いものである。このように、運輸というのは日
常語しての性格を強く持つと言ってもよいだろう。
次に輸送だが、「輸」に関しては既述の通りだが、問題になるのは、「送」ということで
ある。元々は「送る」ということだが、広辞苑によれば本来の意味は「意志的に後からつ
いて行くという意味で、それが転じて、後から心を込めて人に物を届ける」ことだと説明
されている。この説明で興味深いのは「後から」という点である。あくまでも、「送」と
いうのは後からついてくる、あるいは届く物だということである。
流通論の見地から言えば、商流機能の遂行の後、輸送という機能遂行が出現するとも言
える。その点では、やや抽象的事象を表現する言葉だと言ってもよいのかもしれない。こ
のように、運輸同様、輸送も運び、届けることを表現する言葉と考えてよいだろう。ただ、
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21 斉藤、前掲書、21頁。
22 詳しくは貝塚茂樹他編「漢和中辞典」角川書店参照。
運輸よりは若干抽象的色彩の強い言葉と言えよう。それだけに、物流機能の下位機能とし
て、輸送機能という言葉が使われているのではなかろうか。
次に配送だが、「配」とは文字通り配ること、あるいは割り当てることを意味している。
既述の機能との関係で言えば、販売の結果、購入品を配り、送り届けることと言えよう。
それ故、極めて具体的･実践的な言葉でもある。
次に、配達だが、「達」とは元々は「通る」あるいは「通り抜ける」という意味を持つ
言葉だと言われている23。あるいはどこかに「達する」と解することもできる。すなわち、
配り、通り抜けた結果、いずれかに達する行為、と考えることができる。現実的には、購
入商品の配達という用法にもみるように、現実的色彩の濃い言葉である。
次に運送だが、これまでの説明から明らかなように、「運」とは元々は「丸い」とか
「ぐるぐる回り歩くこと」を意味し、転じて運ぶということを指すようになったと言われ
ている24。つまり、運び送ることを指すための言葉だと言ってよい。まさに斉藤が運輸業
を旅客運送業と貨物運送業とに分けた根拠は、存外このようなところにあるのかもしれな
い。
その点でも極めて実践的な色彩の強い言葉である。ただ、運送を運輸の下位概念として
規定してよいかどうかは別の問題である。斉藤のように、運輸業の下位概念として運送業
を当ててよいかどうかに関しては、より厳密な検討が必要だということである。
最後に運搬だが、広辞苑によれば「人や物を運ぶこと」というように説明されている。
また、「搬」の本来の意味も「持ち運ぶ」あるいは「移す」という意味である。すなわち
共に「運ぶ」ということを表現する言葉である。ただ、一般的には車両運搬というように、
現実に即して用いられることの多い言葉である。また、移転に際しての利用手段に際して
用いられることが多いとも言える。
これまで検討したように、人や物の空間的･場所的･地理的移転や移動に関しては様々な
言葉が使用されている。しかもそれらの言葉は使用される状況によって色々な意味合いが
付与されている。斉藤のように、運輸と運送を峻別するのもその一つの例である。また、
財貨の移転や移動の具体性や抽象性によって、言葉を使い分けることもある。例えば、物
流機能の下位機能として輸送機能という言葉を用いた場合がそれである。どちらにしろ、
財貨や用役、さらにはヒトの移転や移動に関して、色々な言葉が使い分けられていること
が明確になった。
なお、場所的･地理的･空間的懸隔を克服する存在が、それを専門の業とする輸送あるい
は運送業者である。すなわち、仕事（業）として、輸送活動に従事する機関なり制度体な
りが存在するのである。殊に、正の財の移転･移動に際しては、専門の業者、例えば輸送
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業者ではなく、卸売業者や小売業者が代行することが多い。配達･配送というのはまさに
そのことを表した言葉である。
他方、本稿で採り上げた廃棄物、すなわち負の財の移転･移動においては、専門業者が
担当するケースが多い。特に、産業廃棄物の移転･移動に関してはそうである。また、一
般廃棄物に関しても、公的機関や委託業者がその機能を遂行するケースが殆どである。言
い換えれば、正の財の移転･移動と異なり、専門業者の活躍する機会が多いということで
ある。それだけに、廃棄物流通における輸送業者の占める地位は高く、及び活動範囲など
はかなり広いと言えるだろう。
おわりに
本稿では、物流や廃棄物流通に関して、それらを巡る概念的な事柄を中心に検討してき
た。流通機能、物流機能、輸送機能などという機能的接近をはじめ、輸送関連用語の異同
などを中心に考察した。
もともと本稿は、筆者が作新学院大学大学院に提出した修士論文を加筆・修正ものであ
る。修士論文における筆者の問題意識は、廃棄物を単なるゴミではなく資源として捉え、
廃棄物となったものを再び資源にする、ということであった。
当然のことだが、そのような資源の再利用や循環型社会実現のためには、再利用・使用
を織り込んだ財の生産や、廃棄物の中にある資源の取り出しなどが必要である。特に資源
の少ない我が国においては、廃棄物の再利用、再生利用を含めた「再資源化」こそが将来
における喫緊の課題だろう。
また、廃棄物流通においては物流が果たす役割も決して小さくはない。廃棄物流通を論
じる場合、物流、とりわけ輸送なくしては、財の再利用や再生利用が不可能とさえ考えら
れる。言い換えれば、負の財の再利用などのためには空間的、場所的、地理的懸隔の克服
が必要不可欠なわけである。
何故ならば、負の財の発生は広範にわたり、それらを収集・集荷するための機能遂行、
ひいては輸送が求められるからである。しかもそれら機能の遂行者である輸送業が、負の
財の収集において大切な役割を遂行しているのは論を俟たない。その点では、機能として
の輸送、機関としての輸送業者は廃棄物流通の要をなしているとも言える。輸送業者は新
しい価値創造や再生へと大きく貢献しているのである。
なお本稿において十分に検討できなかった事柄も数多い。特に、廃棄物流通の実態につ
いての分析については紙幅の関係から割愛することになってしまった。これらの点につい
ては次稿以降の課題としておきたい。
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